Підтримання державного обвинувачення в суді
У листопаді 2013 року житель нашого міста Д. знаходився на зупинці, розташованій біля території шахти «Молодогвардійська», куди він приїздив з метою влаштуватися на роботу. Д. зателефонувала дружина та сказала, що йому треба якомога швидше їхати додому, оскільки їх дитина захворіла. Оскільки час був пізній, на рейсовий автобус чекати не було часу, а скористатися послугами таксі Д. не захотів, він не вигадав нічого кращого, як «угнати» чужий автомобіль. 

Біля цегляного паркану, що огороджує територію шахти, Д. побачив старенький автомобіль марки «ВАЗ» другої моделі. Здійснюючи свій злочинний умисел, спрямований на незаконне заволодіння транспортним засобом, переконавшись, що за його діями ніхто не спостерігає, Д. за допомогою брелока, у вигляді невеликого ножа, відкрив замок на передній водійських двері. Відкривши замок на двері, Д. присів в салон автомобіля, де за допомогою монтування, вирвав замок запалення. З’єднавши дроти замка, Д. завів автомобіль і, довівши свій злочинний намір до кінця, поїхав з місця події, вчинивши таким чином кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 289 КК України. Доїхавши до Молодогвардійська Д. покинув автомобіль, та попрямував до сім’ї, що однак не може виправдати його вчинок. 
У ході досудового розслідування було встановлено, що викрадення автомобіля вчинив саме Д., зібрано достатньо доказів для його підозри у вчиненні вказаного правопорушення. Після повідомлення про підозру, Д. свою вину у вчиненні злочину передбаченого ч. 1 ст. 289 КК України визнав повністю, щиро розкаявся та відшкодував завдану шкоду. Скориставшись своїми правами як підозрюваного, що передбачені Кримінальним процесуальним кодексом України, ініціював укладення угоди про примирення з потерпілим – власником викраденого автомобіля. Останній, пробачивши викрадача, погодився на укладення угоди, тим паче, що автомобіль працівниками міліції йому було повернуто.
Угодою між потерпілим та з Д. було визначено, що останній повністю визнає свою вину у вчиненні інкримінованого злочину та погоджується на покарання у вигляді обмеження волі строком на 3 роки із звільненням від відбування покарання з іспитовим строком.
Після направлення до Краснодонського міськрайонного суду обвинувального акта з угодою про примирення, у підготовчому судовому засідання суд затвердив угоду та визнав Д. винним у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 289 КК України, призначивши йому узгоджене покарання. Прокурор звісно не заперечував проти такого рішення, оскільки весь кримінальний процес та винесений судом обвинувальний вирок відповідали Закону. 
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